
























は じ め に

























そして彼はこれを 「御言葉のアクチュアリズム」 の教会論と評し, そ
れゆえこの教会理解からはあらゆる 「教会の社会学」l 3'が排除される
ことになるとの解釈を示した。 また 「教会教義学」 の主として和解論















的状況との関連をさらに問う必要があると考える。 と い う の も, そ う
した状況との関連の中で教会理解は本質的な意味で深められたからで
ある。 とくにこの世における教会の在り方について根本的な反省がな








(41 E.-W.Wendebourg,Die Christusgemeinde und ihr Herr. Eine kritische
Studie zur Ekklesio1ogie KarlBarths,l967,S.234ff.
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われる。 本章第二節 「キ リ ス ト 論 的・聖聽論的教会理解へ」 では 「教
会教義学」 (KirchlicheDogmatik,以下,KDと略す)第一巻, すなわ
プo、,◆ーメ・・
ち, 教 義 学 序 説, KDI/l(1932), I / 2 ( l 9 3 8 ) に よ り, 教会の独自の






た い と 思 う。
第一節
弁証法神学とは, 言 う ま で も な く バ ル ト の  「ローマ書講解」 刊行後
からだいたい一九二八年頃まで, と く に「時の間」誌 に よ り, カール・
バルト, フ リ ー ド リ ヒ・ゴーガルテン, ルードルフ・プルトマン, エー
ミ ル・ プルンナー, エ ド ゥ ア ル ト ・ トゥルンアイゼン, ゲオルク ・ メ
ルツ, その他の人びとによって展開された神学活動に付された総称で
ある。 しかし周知のように, これに加わっていた人びとの間の神学的
対立, と く に バ ル ト と ゴーガルテンの間の深刻な対立はかなり早くか
ら見られ, 二八年頃にはすでに組いがたいものとなっていた。 やがて






















l 6' エーバーハルト ・ プッシュ 「ヵール・バルトの生酒l」 〔以下, 「生深」 と略す)
(小川圭治訳)IV章 「時の間に」 を参照せよ。
'6' l923年1l月リュ ー べ ッ ク, 同年l2月5日ゲッティンゲン, さらに1924年2
月22目ライプツィヒでなされた講演。 「時の間」誌への掲戰を:1l1定していたが, ラ
イプッィヒ識演の前頃から不満足を感じるようになり,結局発表されなかった(Die
Kirche und die Offenbarung,Vortrage und kleinere Arbeitenl922- l925.
Gesamtausgabe〔以下,GAと略す〕19,S.307ff.)。 Vgl.Barth-Thurneysen Brief -







かし, 裁きの, 洗礼の, 神的な啓示の認識とは信仰と呼ばれる。 そし
て信仰は聖整の業である」(')。
この講演でも「ローマ書講解」 と 同 じ く バ ル ト は, 「宗教的体験の産




普遍的な病気, すなわち, 神の語り手になるのに人間は一度 も ど こ で
も成功したことがないということ, たとえ小預言者だとしても, 預言
者であろうとした者で本当に預言者であった人は一人 も い な い と い う





な い と い う こ と が, われわれに少しでもはっ き り す る と し た ら, その
時われわれはどこに立つのであろうか」(°)。 「ローマ書講解」に対して新
l'' Die Kirche und die Offenbarung,S.3l3
l°' Aa0.,S.335.
l 9' Aa0.. S.332f.
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しいのは, バ ル ト が こ こ で, われわれはどこに立つのかと教会理解の
別の視点を模索しているところに認められる。 この講演で彼はそれを
洗礼の「単純な事実」a°' に求め, 洗礼の意味を示す「使徒と預言者の証







受けるべき者」 (エフェソ二・三 ) で あ る と い う こ と で あ っ て , われわ
れが神を見たり聞いたり 「体験」 し た り す る こ と が 可 能 だ と い う よ う
な こ と は そ こ に は 含 ま れ な い。洗礼はわれわれは神の裁きのもとに
立 つ て い る と い う こ と と 直 ち に 同一であるゆえに, 洗礼から構成され
( l°' Aa0.. S.3:i8.…l Aa0.. S.341. 348.
( I 2' Aa0.,S.344.
l'3 l  Aa0., S.339. 洗礼の印としての意味, またその事実の力ルヴァン主義的な





点で言うと以下のこと, すなわち, 私が私を, その者の現実存在にその者の経験や
その者の自己認識の結果がどのようなものであれ, 恵みをもって, 換言すれば, そ
の者についての神の知識をもって安んじて開始し安んじてそこから思惟すること
が含まれている者として知ることが許されまたそうすべきあるということ, このこ
とが洗礼の陽物である」 (Ethik I, l928, GA2,S.175.「キリスト教倫理学総説」 I /
1)。 VgI.Der R 1l;merbrief 2, l 922. S.l71ff.
- 75 -
















l l 6' Aa0.. S.347.
l''' こうした認識が二一l一年代から三十年代にかけてくり返し表明される。一九二
八年の第二論文集 「神学と教会」 (Die Theo1ogie und die Kirche,Gesammelte
Vortrage/2.Band, l 9 2 8 ) に 収 め ら れ た も の と し て は D i e  Kirche und die
ThcoIogic,l925.(「教会と神学」 (「ヵー ル - バルト著作集」 第一巻)。 DcrBcgriff
der Kirche, l927. Der rit;mische Katholi7ismus als Frage an die protestantis・
che Kirche,1928(「間いとしてのローマ・ カ ト リ シ ズ ム」 同第一卷)。それ以外の
ものとして,Ethik I , (iA2.S.l74f,l928. Die Not derevangelische Kirche,ZZ9.
S.93,l93l.(「福音主義教会の危急」同第二卷)など。 さ ら に 「パルメン宣言」第三
項も参照せよ (本書第 m 章)。
l'C' ここでの啓示理解は次の通り。「啓示とは, 厳密にかつ排他的に, 人間に対す
る神の然り, 神の受肉(逆戻りなし! )を意味する一ただそのような仕方でのみ
i書l素i それ,i i 1わち, ここで厳密にかつ排他的に証しされるもの, すなゎ ち, l1ll
みである一啓示がわれわれにとって律法であるところでも意み, 啓示が(時間が



















な る 公 同 の 教 会 で あ る と い う 言 葉 も 今 や 語 ら れ な け れ ば な ら な い
一教会の現象のあらゆる疑わしさにもかかわらず道は時間を貫い
て見え隠れしてぉり, それを通して啓示は諸国民と諸民族に伝えられ
る」('9 )。 ここから二つの認識が取り上げられるべきである。一つは, バ
ば, いつも自由な, しかし人間に対する完全に一義的な神の好意」 (Die Kirche und
di,e Offcnbarung,S.344)。









ら れ て お り く り 返 し 基 礎 づ け ら れ な け れ ば な ら な い か ぎ り に お い
て」l 2°) 権威を与えられている。 罪人の教会に与えられた権威の意味と
性格を明らかにしたのが 「教会と神学』 であった。
「教会と神学』は一九二五年一〇月に最初にゲッティンゲンで二度目
はェルバー フェルトでなされた, エ リ ク ・ぺーターソンのバルト批判
との対決講演である ( 2')。ぺーター ソンは「神学とは何か?」 (同年七月)
においてキルケゴールとバルトのほかブルトマンも取り上げている
が, 矛先はバルトに向けられており, 「ローマ書講解」から前年出版の
第一論文集「神の言葉と神学」( と く に「神学の課題としての神の言葉」)
まで, 弁証法神学の神学理解を論難した (22)。バルトは講演の冒頭で,
ぺーター ソンの立場を 「神学とは, 神話および神話と同類の弁証法神
学と違つて, 具体的な権威という形において与えられた神認識の, 詳
しく言えば非逆説的神認識の可能性の従順な遂行である」(23 ) と要約
し, その非逆説的神学理解を 「教会と神学という概念, 並びにこれら
の相互の関係を定義する」( 24 ) ことによって反批判した。 この中で弁証
l 2o) Der Begrilfder Kirche,l927,GA24. S.150.
':a' Die Kirche und die Theologie. GAl9,S.646.
l:a) Erik l)erterson,Was ist Theologie?,in:Theologische Traktate,S.9-43
l 23' Die Kirche und die Theologie. S.649.




バルトはぺータ ー ソン批判のこの論文で 「神学の本質は具体的な権
威に対する具体的な服従に存する」l2S) と い う ぺーターソンの命題をそ
れ自身は受け入れられるとしっっ, 同時に次のように言い換える。 す
なわち, 「神学とは, 神の啓示に対する, 特定の人間の, 今 こ こ で と い
う特定の時と場所とにおいて, 概念的思考の形式においてなされる奉







で自らを現示する特定の形態」( 2 7 ) などを通して起こる啓示の現在化で
ある。そしてそれらはすでに形式を形づくってぉり, バルトによれば,
これらの形式がわれわれの具体的な服従がささげられるべき 「具体的
な権威」 に ほ か な ら な いのである。
バルトがこうした教会の権威を, その理解の仕方において大きく異
なるとはいえぺー タ ー ソンと同じく承認していることを正しく理解す
l 2S' Perterson, Was ist Theologie?, S.9.




ZZ9. S.78. プルトマン一神学とは 「神によって規定されたものとしての人間
の実存の概念的叙述である」 Z:Zl2,S.353.)。
‘2'' Die Kirche und die Theologie,S.654.
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]2
るためにC28), われわれは, 以下, 三つのバルトの認識を指摘してぉき
たい。
第一に, もっとも重要なことは, バ ル ト が, 教会の具体的権威の成
立を教会の啓示の証しの務めから理解していることである。「教会への







の証しは御言葉と聖靈において起こるのであるから ( 3'), 教会の具体的
権威の基礎は御言葉と御翌にあるのである。「御言葉と御館とは相共に
(そのどちらかが大きいとか小さいとかいうことはなく), キ リ ス ト の




':u' 「近代的人間の権成なき約束なき思tlt方法と態度とはプロテスタ ン ト教会と
何の関係もない」 (Der romische Katholizismus,GA24,S.327f.)。
l2o' Die Kirche und die Theologie,S.663f.
l 3ol E.Herms. KarlBarths Entdeckung der Ekklesiologie als Rahmentheorie
der Dogmatik undseine Kritik am neuzeitlichen Protestantismus,in:M.
Beintker,Chr.Link,M.Trowitzsch(Hrsg.).KarlBarth inDeutschland〔l92l-
l935),2005,S.169.






ある。ぺー タ ー ソンは 「派生的な」 あるいは 「委ねられた」 キ リ ス ト
の権威について語つた (33)。 しかしバルトはまさにこの「委ねられた」こ




間的, 相対的, 形式的な権威である」 と (341。第三にわれわれの注意す
べきことは「具体的権威の信仰的・告白的性格」( 3 S ) である l 36 l。ぺーター
ソンが教義は人間の信仰的行為の延長線上にない, 告白とは無関係だ





「真中に位置していること」( 3 8 ) をもって本質的なことだとした。真中と
l 2 ) Ebd.
'3 3' 「彼 ( キ リ ス ト 〕 が 天 に 昇 ら れ た と き, 他の人も彼自身も自分の権成について
語らなかったし, 彼はそのとき彼自身の権能を教会に, すなわち昇天の後は彼を代
理しなければならない教会に委ねたのである」( l:)erterson,Was ist Theologie?,S.
3 l )o
l 3'l Die Kirche und die Theologie, S.662.
‘3 S' Aa0.. S.666.
( 3 6' Vgl.Der r1limische KathoIizismus,S.325f.
( 3'' Die Kirche und die Theologie,S.666.
















































'l 4' E.Herms. KarlBarths Entdeckung,S.l42,169f. 後述されるように 「教会
と文化』で文化は神の言葉の現実において間題となり, 同 じ く 一1;し二八年の倫理学
講義でも神学の対象としての神の言葉の現実の中で倫理学の間題が立てられる
(Ethik I. l928,GA2,S.l -29.)。




教会の自己定義は, バ ル ト に よ れ ば, 次のようになる。「教会は, 神
ご自身によって設立された, 罪人たちの, 御言葉によって生きる信仰
と服従の共同体である」( 4 6'。 これはわれわれがこれまで見てきたこの
時期のバルトの神学的教会理解を要約するものと言つてもよいであろ
う。バルトは, ここに含まれている四つの概念, 「神の言葉」,「信仰と
服従」, 「罪人たち」, 「神によって設立された共同体」 によって教会に







れわれが教会の中にあり っつ, 世の中にも,時間の中にもいる」('8' か ら
であり, 「われわれが御言葉を信じ服従するということは, 一瞬 た り と
も, われわれが人間存在を無視するという意味を持ち得ない」( 4o) か ら
である。それゆえ文化の神学的定義は次のようになる。「文化は, 神の
言葉によって立てられた, 魂と体の統一において実現されるぺき人間





( S°) Aa0.. S.15.
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(Humanitat)」l S'' のことであり, 「人間が, illtと内体, 相判lと自然, 主
観,_!;_客観, 内的_!;.外的として, これら両方の要素の総合へと方l可づ1け
られているが, し か し ま さ に こ の 総 合 を ま た 一1'、いたまま現実存在
している」l S2' という事実とその課題のことなのである。いずれにせよ,





和解の言薬、であり, 創造の真理を明るみに出すという 「意味」 をもつ
かぎり創造の言;葉であり, 終末論的な 「形式」 において語られる救済
の言來でもある。 教会と文化の関係も, 創造, 和解, 救済の観点から




化は人間性だと言つた。創造の観点では「人間性は約東」l 5 5' と と ら え ら
( S''日xl.
( 5 2' Aa〇.. S.l7.
'53' 1llllの r-1 .9l11の維しの一並の理解(創造, 和解, 救 済 ),神の国の1':.ifiの理解(自
然 ノ 国. 1出、ミノ国, 栄光ノ国)からの解明は一九一九年のタンバッハ細U'i 「社会の
中 の キ リ ス ト 者」 を引さ継ぐもの。 Die Kirche und dic、Kultur. S.20f.Vgl.Ethik
I. S.86- l01. 1::だしそこでの考察の対象は個々のキリスト者に加ナる神の言來:の現
実であるのに対して, l'教会と文化」では教会共同体における神の言1製の現実が考察
の対象と4r る。 したがって間題は「教会と文化との関係」である。 Vgl.Herms, Karl
Barths Il:ntdeck lLlng. S.172.
l S'' Di,e Kirche und die Kultur, S.20.
l S' Aa0.. S.2:i.
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l 8
れる。 バ ル ト に と って, シュライ ェルマ ツ ハーの よ う に文化の業を一
般的に聖なるものと言明することは問題にならない( 5 6 )。 しかし文化の
業が「比喩可能」lS7) であり, 「約束に満ちた」l58) ものであることを否定




う」( 5 9'。次に, 和解の観点からの教会と文化の関係はこうである。 「和
解(regnumgratiae〔恵ミノ王国〕)の視点のもとでは,文化は, 神に
よって聖化された罪人がそれを念頭に置きつつ自らの信仰と服従を実
行しなければならない律法である」( 6°)。文化, すなわち人間性は, この
観点では律法である。バ ル ト は こ こ で,「神的要求は人間性と呼ばれる。
積極的な啓示の命令はここでは自然法の命令と内容的に正確に一致す
る」( 6'' との認識を示した上で, 次のように言う, 「律法の内容はつねに
全く単純に文化である。 それゆえ, 聖化, 神のために選び分かたれる
こ と, 神 の 意 志 を 行 な う こ と, それは っね に 内 容 的 に 人 間 化
(Humanisierung)を意味する。人間は人間となるべきであって, それ
l 56 ) Vgl.Barth,Schleiern、acher,1926. in :Die Theologie uud Die Kirche, S .
l80- l89.
l'' ) Die Kirche und die Kultur,S.25.
( S8 ) EM.
( S 9' EM.
l- Ebd.
( 6'' 啓示の命令はここで結果において自然法の命令と一致するのであって, 一致
をもって啓示の命令の真理性が明らかにされるというのではない。この点でのバル
ト.の理解は基本的には最後まで変わらない。 VgI.Die Kirche und dieOffenbarung,
l923, S334,Ethik I. S.4l4f. および本章IIl章を参照せよ。
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理を文化の中で青定する」( 6 3'。 第三の結びっき 結 びきは救済の観点から論
究される。提題は以下のようになる。「救済の観点のもとでは(regnum
gloriae〔栄光ノ -日利〕), 文化は, 人間に対してぉかれた限界, すなわ
ち, それの彼岸において神ご自身がその約束を成就し っつすべてを新
し く し た も う 限 界 で あ る」。神の言葉は救済についての言i來として一買
して終末論的であり, この観点から教会と文化の関係が解明される。
「救済が, alt極的に言えば, 罪によって無効になってはいないがしかし
妨げられた人 l 器1の定めの新しい創造における, また和解の明自な遂行
における実現であるとすれば, 「人間性」が, この第三の観点のもとで
は, 一つの「限界」概念になるということは明らかである」( 6 4 )。 文化は
たんに約東でもなく, たんに律法でもなく, むしろ出来可iであり, 現
実的な形態であるが, しかしそれはここにはなく到来するものであり,
われわれのもとにではなく神と共にあるものである。 したがって教会
と文化を結びっける第三の線は, バ ル ト に よ れ ば, 「「批判的な線」」( 6 5'
と な ら ざ る を え な い。教会は人間のために神を待ち望むのであって,人
‘o a Dic Kirche ILmd dic Kultur, S.28.
l6・a' Aa0., S.28f.




間を待ち望むのではない。教会は「終末論的留保」( 66 )  を も  って社会と出
会 う。 これが, 救済論的観点から見た教会と文化の関係の第三の線に









い。 と い う の も  「人間的な一罪深い意志と働きの共同体としての教
会」( 67 ) は「人間社会の枠内における文化的労作」( 6 8 ) にほかならず, 教会
における人間的行為もこの世における人間のそれと何ら変わるところ
がないからである。 教会が文化の一部, いなその頂点として存在して
い る と い う 教 会への批判は, すでにわれわれは 「ローマ書講解』で見
た。 しかしバルトはここでそうした 「全線にわたって文化の流れの中
で一緒になって泳ぐ」(69) しかない教会をもはや全面的に否定的にとら
え る こ と を し な い。 むしろ三つの文化理解は教会自身に対しても言わ
れ う る し, 言われなければならないのである。 すなわち, 創造の観点
から文化が約束としてとらえられたように, 第一に,教会は,「キ リ ス
l 6 6' EM.














に, 教会は, 「永速のも っ慰めと警告を, 限界としての神の想起を, 自
分自身にも, いな就中自分自身に向けるであろう」(72 )。教会が自分に対
してなす率仕は,「事柄の真剣さのゆえに,自らの行為の最後的に真剣一
ならざることを自覚し っづける」 こ と で あ り, 和llご自身が 「ごllt分の
栄光を, ご自分の栄光の宣べ伝えをも」( 7 3 ) ご自分の他の誰にも任せな
いことを考l趣、することである 〔イザヤ四八・一一〕。 教会がなすべきこ
と は「敬度なバべルの塔」( 7 4 l を建てることではないし,「神化の実験」l 7 S'
を す る こ と で も な い。「あなたの御国が来ますように ! あなたの御国
が 来 ま す よ う に と い う 希 望 は, 教会にも妥当する」l 7 6'。これらが文化と
しての教会の可能性であり限界性である。
''°' Ebd.















に ついての知識にかかっている」( 7 7 )。バ ル ト は, まさにその点でリぺラ
ル神学および文化プロテスタンティズムには欠けがあり, われわれは
今日その反対側に立つほかないとした。
周知のように後にバルトはこの講演について 「ナ イ ン !」 ( l 9 34 )の
中で, ここにきわめて明白な仕方で自然神学の存在することを認め
たln'。 それはたとえば, 啓示神学の中に自然神学が共に含まれてい
る l79) と い う よ う な 言 い 方 に 認 め ら れ る で あ ろ う。 しかしわれわれに
とって本講演の重要性は, 第一に, 神の言葉の出来事としての教会に
おいて文化が位置づけ直されそれとの関係において教会がとらえられ




取 り 上 げ る こ と に な る が, 「教会の世紀」の言説に代表される二十年代
‘'n Aa0., S.39.一' Ncin! Antwort an EmilBrunner.ThExl4,l934. S.7一' Die Kirche und die Kultur,S.22.
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後半のドイツ ・ プロテスタンティズムの教会主義に対する鋭い批判的
間題提起の和ll学的基確となった。 そしてこの線は教会関争期の中にま






り l 8°'。 評しく言えばただ御言葉自身である。 それゆえに 「御言來への
奉仕」la'' が な さ れ, 御言葉が御霊によって啓示の言葉となるところに
教会は存在する la2'。 それは, 一言で言えば, 神の言葉の出来事として
の教会と言つてよいl83)。同じ意味でバルトは同時期に 「御言葉の教
会」( 84', 「説教の教会」( M' に ついても語つた。その場合, 御言薬はつねに
l'°' 「教会を索教史の大いなる暖味さの1l1中でまたその間有のはしための姿に も
かか1 ) ら ず:ilCの教会とし. キリスト者を彼自身もまた陥つている滅ビノ解・レの1l l l l l
において選iiた者・?なる者とするのはただ全く神の主権的行為であることは,





において出来事となる教会」 (Die Kirche und die Theologie. S.336.)。
' a' Vgl. l-l.Frics, Kirche als Ereignis zu KarlBarths Lehre von der Kirche,
in:ders.. Kirche aIs Ereignis. l958.S.68.
' I)er r1limischc Katholizismus. S.332.
(°S' Dic Christliche Dogmatik im Entwurf〔以下,CDと略す〕. l927.GA14, S.
42. - 91 -
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自由であり行為であり出来事であって決して状態や習個とはならな
いl 8 6 )。 こうした認識は一方で, 神の言葉の「自然主義化」l°7', 引いては
教会の自然主義化として当時のカトリック批判となり lea', 他方同じこ
とがプロテスタント教会自身にも向けられ, 二十年代後半のヴ ァ イ マ
ル共和国後期のドイ ッ ・ プロテスタント教会の教会的・政治的状況に
対する彼の神学的な要慮となり批判原理となった。 そこで以下, われ
われは 「-弁-証法神学」 として出発した二十年代のバルトの教会理解の
'''o Die TheoIogie und der modeme Mensch. 1927.(;A2.l, S.l80f.Vgl.l loneck -
er. Kirche. S.l68f.
'''' Aa0.. S.l69.
(一 ミュンスタ 一時 代 (一九二五̃一九三〇年)に教会論への関心がとくに呼び
起こされることになったが, その要因を二つ挙げることができるであろう。一つは
オ ッ ト・ディべー リ ウ ス「教会の世紀」 (一九二六年)の出版とその影l l電を合むツ ァ
イマル期の相音1i1義教会の動向であり, も う一つはミュンスターにおける力 l、リッ
ク神学との出会いである。 パルトの教会論はこの時期の力トリシズムとの対論・対
决によって仕上げられたと言つても過言ではない。その意味で「教会の概念」 (一九
二・t;年), 「神学と現代の人間」 ( 同 ) お よ び 「問いとしてのローマ・力 ト リ シ ーズム」
(一九二八年)が重要である。プッシュ「生選」二五一買以下, 参照。 Vgl.K.G.Steck,
Ober das ,ekkIesio、ogische Gesprach zwischen KarlBarth undllirichl)rr.ywara
l927/29, in:Antwort, S.249. バ ル ト は 「教会の概念」 で プ ロ テ ス タ ン ト と カ ト
リックの根本的一致を確認し っつ, その信仰理解にお.'l・、ては商者の迷いが1fiら れな
け れ ば な ら な い と い う。「われわれプロテスタントは信例Iということで, それ自身す
でに.-出iみによって引き起こされた, 神の1l!p:の人間的受領と把提と理解ll-.る。 この
人間的受領と把提において意みがまさに恵みであり.神の言表しがたい善行である
のl;t, 1Si.み が…神の意みであり, またそうでありつ?t1るかぎりにおいて, すなわ
ち口.:'「スと神の範の現実であり,またそうでありつづけるかぎりにおいてにほかな
ら な い。 この現実は人間を意のままにし, 人間はそれを(言葉とサクラJントに」: ;
いて)感性的に認め,理性的に認識し,心において経験する。た だ し そ の 時 一 そ
してそれが決定的なことなのだが一人間が意みを意のままにすることも全くな
いのだ」(Der l;egri lffderKirche,S.l52.)。その違い, カ ト リ ッ ク の 根 本 的 誤 り は,
プ ロ テ ス タ ン ト がfii1lI:llを徹産して神の恵みから理解しようとしているのに対して,
力 ト リ ッ ク 神 学 が 神 の.lSiみ を 人 間 が 意 の ま ま に し よ う と 試 み る と こ ろ に あ る と し
た。二十年代来のこうしたバルトの神学的な力トリック批判は同時に近代プロテス
タンティズム批判であり, それがそのまま当時の世にある教会の在り機への批判と








められた彼の教会理解の形成において重要な意味をもっこ と に な る。










に 「一つの新しい領邦教会的イデオロギー」( 92' を与えたのはオット ・
ディべー リ ウ ス の 「教会の世紀」 (一九二六年初版)であったが, 同じ
‘89' この点でゲッティ ンゲン, ミュンスターにおける二国の教義学講義とは異な
る。ゲッティンゲンのバルトの最初の教義学では, 教会の不可視性, 可視性, 教会
の指標, 教会の奉仕の順で改革派的教会理解が説明される。 ミュンスターでの二回
目の教義学もそれとほぼ変わらない。 Vgl.Barth,Unterricht in der christlichen
Religion,lII Bd.. 1925/l926,S.359lf.GA38, Die christliche Dogmatik im
Entwurf , l927, S64.〔本パラグラフ未公刊。バ ル ト ・アルヒ ーフ所蔵〕
loo) 「教会はこの世にある」 (Die Theologie und der heutige Mensch,l930,ZZ8,
S.376)。一) Vgl.K.Scholder,Die Kirchen und das Dritte Reich,Bd.l,Vorgeschichte
und Zeit der Illsion19l8- l934,S.13-79,l977.




に取得したバルトは, いっそう注意深くドイ ッ とドイツの教会の政治
的・精神的状況に注意をこらし始めていた。 後年の彼の回想によれば,
彼は, 当時の教会の二つの傾向を, すなわち, 一つには教会が, いず
れにせよその指導機関と諸グループにおいて, 黒白赤の三色旗 〔第二
帝政期, 一九一八年までの国旗〕 で示される反動への見まごうぺくも





言つ 一を, 教会の事柄には役に立たないと見, 可能な限りそれに抵
抗したと述べている ( 93 )。 「いったいいつまでか ?」 (一九三〇年)はまさ
にその一つの抵抗を示したものであったが, すでに 「神学と現代の人
間」(一九二七年)などでバルトの状況認識ははっきり表明されていた。
「神学と現代の人間」は, 一九二七年一〇月に, テュー リンゲンのラ
ウェンシュタイン城で 「老年学友会同盟」 の 「学友会週間」への招き
で行つた講演である。バルトに講演を依頼したライムキューラーは,全
体のテーマが 「われわれの現在の状況と私」 で あ る こ と, 講演によっ
て 「われわれの現在の危機に対するより一層明快な認識を得たい」 こ
と,「われわれの現実がわれわれの一人ひとりから要求する責任を自覚
す る よ う に な り た い」 ことなどを告げている (o'')。 この講演は出版され
en' プッシ ::,. 「生程」 二六九買以下, 参照。一' Die Theologie und der modeme Mensch,l927,GA24,S.l60ff
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ず, 三年後修正の上 「神学と今日の人間」 と し て フ ラ ン ク フ ル ト ・ ア
ム・マインとプレーメンで語られ, 「時の間」 に発表された。教会と神
学を巡る状況は三年の間にも急速に変化しており, 一九三〇年の講演














つの習慣」(98 ) と な る。「そうなれば今や,歴史的生活の特定の現象が,同
時にまた神の諸秩序ということになるであろう」( 9 9'。 こ れ こ そ バ ル ト
lOS' Die Theologie und der heutige Mensch. ZZ8. S.395. Vgl.Die Theologie
und der modeme Mensch. GA24. S.l8 l f .







も危険な瞬間に置かれているのである。バルトがここで 「ヵ ト リ ッ ク
的な心」('°o1 と呼ぶこうした態度は, 彼によれば, 当時プロテスタント




そしてこのことが, 教会を求めての周知の叫びと, さ ら に, も っ と も
したたかで, もっとも頼りがいがあり, またまったくびくともしない
教会主義と, まさにプロテスタントの地盤においても, じっ さい時を
同じくして登場していることは, 両 方 の 側 〔 ヵ ト リ ッ ク と プ ロ テ ス タ





であったが, そのことが用心深く隠されているという点で, バ ル ト に
よれば最も危険なものであった。 バルトはこれを 「まさにわれわれの
t!:代に対して立てられている速命を決する間題」('°2 ) であるとして, こ
( li'l'i Aa0.. S.395.一' Ebd. 宮田光雄「十字架とハーケンクロイッ」 (2000年), 第一章を参照せよ。
このパルトの言素の前半の, 自然神学を求める叫び, あるいはその基礎づけの試み
とは, アルトハウス, エーレルトらによる創造の秩序の論識を指し, 後半の, びく






にある教会」('°3' の危機の本質を教会が神の言葉の自由の観 き を 取 り








てぉきたい。 この関連性の認識, すなわち, ;積極的な言い方をすれば,
教会の神学的本質と教会の可視的形態との不可分離の関係の認識が,
たとえばわれわれが次章で見る『バルメン宣言」 をっら ぬ く バ ル ト の
基本的な論理になるであろう。講演は一九三一年一月べルリン大学の
新しい講堂でなされた。 そこにはディべー リ ウ ス も 来 て ぉ り, 彼は八
日後同じ場所でバルトに対する反対講演を行なった (「教会の責任
ー カ ール・バ ル ト への回答」)。バ ル ト は, 『福音主義教会の危急」を









あ り, 大 き く かつ担いがたいものであるが, 救いと希望に満ちている
危急である。第二の危急は「今日的実存の危急」('°6 ) であり, それは第
ーの危急を見誤り, 否定し, 回避しようとするところに生じる。そし
てそうした事態がまさに現実に生じていることをバルト鋭く指摘し,
「抗議」('°7' し, 管告し, なぉ残された時間, すなわち, 今のこの時, 熟
慮すぺきことを訴えた。はじめにバルトは第一の危急について語る。こ
こでバルトが語つていることはこの時期の彼の教会理解の輪郭を示し










事」 となるほかない。第二に, 福音主義教会は, 根本的にただ神にの
‘l°ol EM.
l '°'' Aa0., S.10l
( l°°l Aa0.,S.9l.
l'o9 l  Aa0.. S.94.










くり出すのは神であって, 教会のなすべきことは, 宣教, 礼拝, サ ク






「十字架のもとにある教会」 とは, 神以外のものを 「慰め」l''4 ) として,
あるいは「総合」(''5' としてもたない, すなわち, 人間の一つの可能性






















































'l l '6 l Aa0.,S.l00
(''7 ) Aa0., S.53.
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や キ ャ ッ チ フ レー ズ, た と え ば「歴更, 運命, 現実, 社会学的必然性,
1!1li:同性, 形態, 秩序, 所与性, 身体性」 などが無批判に用いられてい
る こ と。バルトによれば, それらは十字架のもとにある真の教会の可
視的な実存を表わす言葉ではない。第二はこうである。今日教会は「性
格」, 「公;l-意意」, 「行為意;1ll:二」をもたなければならないと -i'張 さ れ る。




ねであるが, バルトは 「持つ」 と は ど う い う こ と か と 間 う。:商音を持
つというのはただ持つているというのとは違う仕方で持つことであ
り, 持つのは「信f印においてであって, 見ることにおいてではなく , 析
りにおいてであって, 所持物としてではなく , :靈においてであって,肉
に お い て 一 た と え 一.ir気に 充ちた敬良な活動的なl1ll1lに お い て で あ っ




ろ 「失われた人びと, 1莊的に破産した人びと, 憐れみに寄りすがり憐
れみによって生きている人びとの教会は, い ったいどこで, いつ, そ
してどのように可視的となるのか」 とわれわれは間わなければならな
- l 0 l-
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い。 そしてバルトによれば, ぺーテル, ケーニヒスべルク, ニュルン
ぺルクの教会大会の公式発言にも, 教会の報道機関からも, そして教




と危急の深みにおける憐れみの神の現臨の福音であり, キ リ ス ト が 世
の罪を完全に担い取り除くことの福音でなければならない。 しかし
じっさいにはこうした神の意みよりも人間の罪が重大に取り扱われて
お り, 語られているのは福音ではなくて律法, しかも人間的律法なの
ではないだろうか。第五に, 教会の本質の間題が間われずに, ただそ
の実存だけが問題だとすれば, 「教会の生命の間題が権力の間題と」な
ら ざ る を え な く な り, バルトによれば, 「権力の問題を特徴とする口一
マ教会との競争」 ということが決定的関心事になるということでもあ
る。はっきりしておくべきことは, 「十字架のもとにある教会, すなわ
ち, 約束と信仰の教会は, いわば他日のための権力, その使用につい
てはこれから定められなければならない何らかの権力を欲すること






バルトはそれを 「中産階級上層のイデオロギー」 と断じて, 次のよう
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に述ぺた。「キ リ ス ト教と民族性, 福音的とドイ ッ的, これらの結合と
ハイフンが, 口頭でであれ文書によってであれ, われわれの教会の発
言の備著品の中にだんだんと取り入れられたということ, そして今日
ではそれが, すなわち, このハイフンが, 教会的正統性の本来的規準
となっていると言わねばならないということを, われわれはどのよう
に考えるぺきであろうか。 一結局, ドイツ民族が今日必要としている
のは, 福音主義的教会の実存であって, ま さ に ド イ ツ 的一福音主義的教
会 で は な い と い う こ と 考 え る こ と が, 真剣なナショナルな思惟にとっ
ても,いやまさに真剣にナショナルな思tfflにと ってこそ可能であり,必
要なことでなければならないのではないだろうか」と ('l 8 )。バ ル ト は,そ
れ らの「ハイフン」, それらの並置にヴァイマル末期のプロテスタント
教会の神学的な根本的間題を見ていた。 それは彼にとって, 教会と神
学をイ ェ ス ・ キ リ ス ト と い う た だ一つの土台の上に立てず, むしろ啓
示_j1_理性, 信仰! ;:知識, あるいは福音◆!_民族という仕方で立てようと
した二百年来の新プロテスタント主義の, そして今日の教会の誤りで
あ り, 拒否するしかないものであった。 この神学的洞察が本講演の三





よ り, バルト神学, そして彼の教会理解の形成の上でも重要なステッ




バルトの教会理解の画期がKD と 共 に も た ら さ れ た と い う 理 解 は,




罪人の教会という弁証法的教会理解は, イ ェス ・ キリストの教会, 詳
しく言えば, その天的な頭であるイ ェス ・ キリストの地上的な啓示の
形態としての教会という理解へと転じた。 たしかにこの新しい教会理
解とそれ以前の教会理解の間には連続性がある。 た と え ば 「罪人の教




て, 原則として, 制度としての教会の存在を表わす Kirche ではなく,




一9' KDl/2,S.396,pa藤im. 並びに「パルメン宣言」の第三テーゼを参照せよ (V
章)。
a2o' Honecker,Kirche,S.174.
a2'' KDIV/l,S.728.(l955).Vgl. Die Kirchc-dielebendigeGemeinde des
lebendigen Herm Jesus Christus,ThSt(B). l947.
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の理解にあり, 新しい理解は, 「教会は生けるイ ェス・キ リ ス トの生け
f マ イ ン f
る教会としてイ ェ ス・キリストの受肉に含まれているとする教会のキ








るのは「啓示の客観的実在」 であるイ ェ ス・キ リ ス ト で あ る と 共 に 「啓
示の主観的実在」 たる聖藍でもあり, われわれは 「キリスト論的教会
理解」 ではなく 「キ リ ス ト 論 的・聖霊論的教会理解J として取り扱わ
なければならない。 それに先立つてわれわれは, KDI/l(-1し三二年)
における 「教会の存在」 (Das Sein der Kirche)という神学方法論的
概念の教会論的意味を考察してぉく必要があろう。 と い うのも, われ
「 ナo f -
われは, 一般に 「「弁証法」 か ら 「類 比」へ」('24'の転換として知られ
る一九二七̃一九三〇年のバルトの神学的転換と関連してなされた新
しい教会理解への転換は, この概念と共に明らかになったと考えるか
らである ( l 2 5 ) o
l i22' Honecker. die Kirche, S.174.
l l 231 KDI/2,S.165,l88,'260. 379,4l6. 947,passim.
l'24' H.U.von Balthasar,KarI Barth,S.7l,196l.






版することを断念し,KDの第一巻(I/l)を f キリスト教教義学」 第二
版として出した。 その 「はしがき」 (Vorwort)でバルトは, 前者と後
者の相違, あるいはその変化について, 論述が詳細になり書物として
增大したというような形式的なことのほかに, 内容に関連するもっ と
も重要なこととして, 書名に 「キ リ ス ト 教 的」 に代えて 「教会的」 と
いう言葉を用いたことに注意を促した。 それによって示されているの
は, バルトによれば, 教義学は 「教会という場所に拘束された, その
場所で, そしてただその場所でだけ可能で意味深い学問」('2 6' であると







明 ら か に す る よ う に, 「_教会の存在, 換言すれば, イ ェ ス・キ リ ス ト」('2 9 )
S.75-95.M.Beintker,Die Dialektik in der» dialektischen Theologie« Karl
Barths.Studien zur Entwicklung der Barthschen Theologie und zur Vorges-
chichte der» Kirchlichen Dogmatik«,1987.bes.S.245-286.
ln6' KDI/l,S.Vm.
( ln' Ebd.














内容について,キ リ ス  ト教会がなす学問的な自己吟味である」( l 3o)。バル
トは神学, その一学科としての教義学を教会の自己吟味と規定するこ
とによってその課題を「真理問題」( l 3 ! ) として提起した ('3 2 )。 それは「神
に ついての語りの真理性への問い」l 田 )を取り扱う。それは教会が「教会
a3o' KDI/1,S.1.
a3 l' Aa0., S.2.
a3a 神学を信仰の知解としてまさに真理間題として解明したのが l1知解を求める
信仰一アンセルムスの神の存在の証明』(一九三一年)であった。「信仰ガ知解ラ
求 メ ル 時, すでに起こった知るこ と と_同じくすでに起こった青定の間の中間の適程
を進み行くことだけが間題でありうるだけである。 そしてまさに, 知解スル コ トの
始めと終わりが信仰の中ですでに与えられているがゆえに, そこで求められている
知解スル コ トにおいては, ただこれら二つの端の点の間の中間の適程を進み行くこ
とだけが間題であるがゆえに, この知解スル コ トは解決しうる間題であり,神学は
可能な課題である」 (Fides (luaerens intellectum, GAl3. S.24.)。神学は 「前もっ
て語られ前もって「i定されたクレドー(Credo )を後から考えること(Nachden-
ken)」 (S.26.)である。それゆえに「神学者は, どの程願で, キ リ ス ト 者iが事情は
そうだと信じているその通りの事情であるかを間う」 (Ebd.)。 Vgl.KDI/2,S.954-
990. Vgl.E. Jtlngel,Von der Dialeklik zur Analogie.DieSchule Kierkegaards
und der Einspruchl)etersons,in:Barth-Studien,l982.‘l 3' KDI/l, S.3.
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に固有な神についての語り」 を 「教会としての自らの存在」l'3 4 ) によっ
て測る,あるいは教会の語りと「教会の存在」との一致を問う。「教会
の存在」 こそが「キリスト教的語りの基準(Kriterium)」( 田 ) にほかな
らず, この「基準」 た る 「教会の存在」 をバルトはイ ェ ス ・キ リ ス ト
と 「同一」('36 ) であるとした。それゆえぉよそ神学はこの基準との関係
ではじめて成立する。聖書神学は教会の語りがイ ェ ス ・ キ リ ス ト か ら
由来しているか, その「基礎づけ」('3 7 ) を, 実践神学はその語りが彼を
目指しているか, その「日標」('3°' を, そして教義学は教会の語りが彼
に適つているか, その「内容」('39 ) を問う。 これがKD序論における教
義学理解, さらに広く神学理解であるが, その考えの基本は 「キリス
ト教教義学」においてすでに明らかであった。 「キリスト教教義学」は
教義学を 「神と人間についてのキリスト教的語りの正しい内容の認識




ればならない規範であろう」( l 4 l ) と述ぺている。キ リ ス ト教的語りに
「共に措定されている」 この自己 「批判的原理」 ない し 「規範」がKD
a3'' Ebd.
a35' Ebd.
( l 3o Aa0.,S.4l
a371 Aa0.. S.3.
l'3o Ebd.












べ き こ と は, バルトによれば 「教義学の特別な認識の道についての了
解」('4 2 ) ないし 「弁明」( 開' である。彼にとって教義学の 「認識根拠」は
すでに第一節で明らかなように 「教会の存在」 だが, すでにこの認識
根拠理解からして異なる理解が存在すると言う。 それゆえ教義学の認
識の道の弁明とはまたその 「純化」a4') のことでもなければならない。
その点に, バ ル ト は, 「われわれに今日課せられている教義学序説の内
的必要性」('4 5 ) が あ る と し た。
教義学の認識の道はどこにあるのか。 バ ル ト は こ こ で一方で 「敬虔
主義的・合理主義的近代主義」('46 ) の教義学を, 他方で 「ローマ・ 力 ト
リ ッ ク 主 義」l'一 のそれを挙げ, 両者を批判しっつ, 自らの立場を明ら
かにする。 それによれば, 近代主義の教義学は, 教会と信仰の事柄を,
存在論, 人間論といったより大きな, より上位の「存在連関」l'' 8 ) の一
一2' KDl/l, S.23
l l'3' Aa0., S.2‘l.
( l ) Aa0.. S.34.
l l'S' Aa0.. S.34.
(' ' Aa0.. S.33.
( l- Ekl.一e' Aa0., S.35.
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要素として観察する。 それは「一般的な人間的な可能性」(''9 ) から教義
学の認識の道へと 入 ろ う と す る。 これに対しローマ ・ カ ト リ ッ ク の 教
義学は「教会的実在」('So) からその道へと 入 ろ う と す る。 しかしバルト
によれば, 福音主義の教義学は自らの道にただあえて足を踏み入れる
ことができるだけである。それが可能なのは, 「神学以前にも神学なし
にも教会において神についての語りが存在する」( l S l ) からであるが, 教
義学はしかる後に 「この道の途上で」l'52' この道の 「正しさ」の認識を
得ようと努めるのである。 それゆえ教義学の特別な認識の道の弁明と
して教義学序説で語られるぺきことは, 近代主義あるいはローマ・ カ
ト リ ッ ク お い て そ う で あ る よ う に 「前もって」 (vorher)語られるべき










('S'' Aa0.,S.2.「神学の可能性と必然性は, こ う し た一見横極主義的に見える基
礎, こうした根拠づけの金く不可能な教会と宣教の所与的存在に基づいている」
(Kreck,Grundentscheidungen,S.77)。
( l S 2' Ebd.
( l S3' Aa0.,S.4l.
('S'' Aa0.,S.43.
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た よ う に一般的存在論に存する。教会の存在も, シュライ ェルマ ツ ハー
の 「教会の存在としてのキリスト教的敬度性」 というその教説に典型
的に示されているようにaS6', 人間的実在の一規定として理解される。
「存在的一実存的信仰の存在論的一実存論的以前(Prius) が あ る と い う 主
張, あるいは信仰を人間的実存の歴史的存在の一つの在り方として定
義することは, 以下のような信仰a, すなわち教会の存在を, 自己自
身を, 決定的に, 人間的実在の一規定として, 敬虔性として理解する




部」( l S 8 ), すなわち 「行為する神」l'S9' からしか洞察されえないものであ
る こ と を 見 逃 し て い る と こ ろ に 誤 り が あ る と し た。 それゆえわれわれ
は,キリスト論的教会理解は近代主義的な教義学理解に一致しない, と
言つてよいであろう。 ローマ・ カ ト リ ッ ク で は ど う か。 これもすでに
liSS' Ebd.
( 1 5 6 ) Aa0.,S.35,38.Vgl.F.Schleiermacher,Der christliche GIaube, S2.2. S3.1,
2Auft, i n :KGA,S . l 5-32.
l l S 7' Aa0., S.37.





f - ・ll l イ ン
の存在, イ ェス・ キ リ ス ト は, もはや教会の〔具体的〕存在の自由な
f - ・'l イ ン
主ではなく,むしろ教会の〔具体的〕存在の中に閉じこめられてしまっ
ており, イ ェ ス ・ キリストの啓示とその啓示を把握する信仰の人間的
な理解の特定の具体的な諸形態によって決定的に制限されかつ条件づ
けられている」('6°' と い う。キリストの主権性, 教会の存在の出来事性
が 危 う く さ れ て い る と 言 わ ざ る を え な い と い う こ と で あ ろ う。それゆ
えここでもわれわれは,_この神学理解ともキリスト論的教会理解は対
応していない, と 言 う こ と が で き よ う。 これに対しバルトにおいて教
義学の認識の道として間題になるのは, 近代主義のように 「人間論的
な可能性の以前(Vorher)」( l 6 l ) でも, ローマ・カ ト リ ッ ク の よ う に「教
会的な実在の以後(Nachher)」 で も な く , 「イ ェ ス・ キリストご自身
が語りたまい間かれるようになる, われわれの心の中に神が 「光を照
り輝かしめたもう」 〔コ ロサイ四・六〕 その都度の現在的瞬間だけ」('62'
である。教義学の認識の道が教会におけるこうしたまさにキリスト論
的・聖望論的出来事の現在以外のどこにもないという神学理解に対応
するのは, いなすでにそれの前提としてあるのは, _教会をイ ェ ス・ キ




( l 6o' Aa0.,S.40
('6'' Aa0.,S.41
( l 6 2' EM.
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への転換は, まさに二十年代の終わりに始まりKDl/1 において明白
な表現を与えられた彼の神学理解の転換と共に明示的に開始されたの
であるo
(次号に続く)
